Justismordet
fra
Sandefjord Tingrett

Dommerens vurderinger og dommen er &
finne fra side 10 - 14.

Jeg Tore B. Krudtaa er via denne dommen
dgmt for & ha antisemittiske og hgyreekstreme
holdninger og standpunkter, og for & veere en
pedofili-sverter. Dommen er et brutalt
justismord hvor dommeren feller en dom pa

et ikke-eksisterende grunnlag.

Les mer om rettsfarsen her:

SANDEFJORD TINGRETT https://rettsfarsen.wordpress.com/

Siden Human-Etisk Forbund har publisert dommen, til tross for at den ikke er
rettskraftig, og siden noen grupperinger i dette samfunnet gjentatte ganger har
referert til dommen som om den skulle veere fornuftig - ser jeg meg ngdt til &
selv publisere dommen, med mine kommentarer (i rgdt). Dommen er direkte
farlig - bade for meg og mitt omdgmme, og for ytringsfrineten.

DOM
Avsagt: 12.01.2015 i Sandefjord tingrett, Sandefjord
Saksnr.: 14-014451TVI-SAFO
Dommer: Tingrettsdommer Anders Nesheim
Saken gjelder: frekrenkelse - krav om erstatning
Tore Bergum Krudtaa Advokat Bjgrnar Haland
mot
@ivind Bergh Advokat Liv Torill Evenrud

Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse
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Saken gjelder:

Krav om oppreisning for pastatte eerekrenkende uttalelser pa Internett. Krav og motkrav.

Framstilling av saken:

Tore Bergum Krudtaa (saksgker) og @yvind Bergh (saksgkte) er begge aktive debattanter pa
Internett. De deltar i debatter i forskjellige nettfora, herunder i kommentarfeltene til artikler i
forskjellige nettaviser og pa sosiale medier. Krudtaa har dessuten sin egen nettside;
monsanto.no, der han skriver egne artikler/ytringer.

Krudtaa er programvareutvikler og selvstendig naeringsdrivende. Han har opplyst at han er
serlig opptatt av miljg- og helsespgrsmal. Han er en sakalt vaksineskeptiker. Krudtaa var
leder av Miljgpartiet De Grgnne (MDG) i Sandefjord da nettdebatten mellom partene
begynte og han sto pa partiets liste ved Stortingsvalget 2013.

Bergh er mikrobiolog og forsker ved Havforskningsinstituttet. Han har opplyst at han er
opptatt av antirasistisk arbeid og a avslare ekstremisme pa nettet, herunder
hgyreekstremisme og antivaksinemiljger.

Begge parter har opptradt under eget navn i nettdebattene.

Bergh publiserte i januar 2013 en artikkel pa nettsiden dagsavisen.no/nyemeninger med
tittelen "Ytre hgyre med grov persontrakassering pa nett".

Dette er en lengre artikkel, der ett avsnitt lyder slik:

"Det er mer naturlig & peke pa enkeltpersonene Iversen, Hanssen og det ekstreme miljget i
"Nyhetsspeilet” som koblingspunkter mellom hgyreekstreme og alternativmedisin.
Nyhetsspeilet er ellers kjent for pastander om at verden blir styrt av noen (jediske)
bankfamilier, serlig gjennom den sakalte "Bilderberger-gruppen”. Dette er en type
konspirasjonsteori som er felles for ytre hgyre og ekstreme muslimer. Eksponenter for denne
typen antisemittisme i Norge er blant annet Hans Gaarder, Tore Krudtaa, signaturen "J.
Johansen™ og nynazisten Tore W. Tvedt og hans "Vigrid" Denne linja kom serlig fram i
Johansens herostratisk bergmte artikkel om Stoltenberg "Er Stoltenberg jode?".

Artikkelen ble etter en tid slettet fra dagsavisen.no, men ble i sin helhet republisert pa
bloggen til Sturla Hansen (Hansen).

Krudtaa ble farst oppmerksom pa artikkelen i mai 2013. 20.05.2013 skrev han en
kommentar pa bloggen til Hansen, der det bl.a. heter:

"Hvis du Sturla Hansen ikke fjerner denne kopien av den skitne og lagnaktige artikkelen til
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@ivind Hanssen (feilskrift for Bergh, rettens merknad), innen torsdag denne uke (dvs. farste
torsdag etter 17. mai 2013), sa forvent en anmeldelse fra undertegnede, med pafalgende
runder i rettssystemet." Videre i innlegget er bl.a. straffeloven § 247 vist til og gjengitt.

@ivind Bergh publiserte 18.06.2013 en lang artikkel pa sin blogg Bloggenbergh, med tittelen
"Tore B. Krudtaa og de hgyreekstreme konspiranoide™. To av overskriftene i artikkelen
lyder: "Vrgvl 1: "Krudtaa er ikke hgyreekstrem™" og "Vrgvl 3: "Krudtaa har aldri fremmet
antisemittiske pastander". Det fremgar av artikkelen at den er ment som et svar pa
debattinnlegg som Krudtaa publiserte "overalt" pa nettet, "med pastander om at han ikke star
for hgyreekstreme meninger."

Artikkelen inneholder en nermere redegjarelse for hva Bergh har bygget pa nar han har
omtalt Krudtaa som hgyreekstrem og har hevdet at Krudtaa har fremmet antisemittiske
pastander.

Krudtaa skrev etter dette en artikkel med tittelen "Tilfellet @ivind Bergh — En nettmobber,
en desinformant og en lggner", som han publiserte pa sin egen nettside. Han har ogsa linket
til innlegget fra mange andre innlegg.

Etter dette har diskusjonen mellom partene pagatt i en rekke nettfora, der de forskijellige
anklagene gjentas gjensidig, i noe varierende sprakdrakt.

Bergh har dessuten hevdet at Krudtaa er en "pedofilisverter". Med dette menes en som sprer
udokumenterte mistanker og/eller pastander om at meningsmotstandere er pedofile.

Krudtaa har pa sin side — i tillegg til tidligere anklager — hevdet at Bergh fabrikkerer
argumenter. Han har ogsa linket til en side der Rolf Erik Hanssen angriper Bergh.

En del av debatten gjelder sakalt "linking" til andre nettsteder. Dette innebeerer at det legges
inn en "peker" pa en nettside, som leseren kan trykke pa og dermed komme direkte til en
annen nettside; dvs. den siden det er linket til.

Krudtaa tok ut stevning i saken 24.01.2014, med krav om oppreisning for pastatte
&rekrenkelser. Bergh innga tilsvar innen utlgpet av tilsvarsfristen og fremmet motkrav der
han krevde oppreisning for pastatte arekrenkelser fra Krudtaa.

Hovedforhandling ble holdt 01.-03.12.2014. Begge parter mgtte og forklarte seg for retten.
Retten mottok forklaring fra 5 vitner, og det ble foretatt slik dokumentasjon som rettsboken
viser.

Saksgkeren har i det vesentlige gjort gjeldende:

Ytringsfriheten er beskyttet av grunnlovens § 100, og av EMK, art. 10.

Ytringsfriheten har imidlertid sine grenser, som er gitt for a verne enkeltpersoner.
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Straffeloven § 246 og § 247 gir regler om hvilke ytringer som er grekrenkende.

Straffeloven § 249 gir bestemmelser om at dersom det farer sannhetsbevis for pastandene
er de som hovedregel straffrie.

Begge parter har krevd oppreisning etter skadeserstatningsloven 8§ 3-6. Retten skal avgjere
om vilkarene for oppreisning er til stede, bade i forhold til krav og motkrav.

Bergh har fremsatt en rekke pastander om Krudtaa. Disse ma bade tolkes ut fra konteksten
de fremkommer i og hvilken samlet virkning de gir.

Bergh har pastatt at Krudtaa er antisemitt, hgyreekstrem og driver med pedofilisverting.
Pastandene er fremmet ved en rekke anledninger. De er usanne og er ikke dekket av
ytringsfriheten. De er bade grunnlgse og arekrenkende.

Pa nettstedet Nyhetsspeilet har Krudtaa har linket til en enkeltstaende artikkel, en artikkel
som inneholder en bokanmeldelse av en vaksinekritisk bok. Han har ikke linket til de
gvrige artiklene pa dette nettstedet.

Bergh har fortsatt a fremsette beskyldningene til tross for at Krudtaa har forklart at det er
andre, helt konkrete temaer han har linket til, og ikke eventuelle antisemittiske eller
hgyreekstreme temaer disse nettsidene matte omhandle. Nar det gjelder beskyldningene
om at pedofilisverting foregar pa de nettsidene Krudtaa har linket til, er dette ikke sverting
men del av en alminnelig debatt rundt pedofili. Krudtaa har ikke beskyldt noen for a veere
pedofil, men har gitt utrykk for at Gunnar Tjomlid i sin blogg har en uheldig retorikk rundt
pedofili. Dette er ytringer som Tjomlid ma tale.

Krudtaa er ikke noen sarlig offentlig person. Han er farst og fremst en nettdebattant.

Krudtaas pastander om at @ivind Bergh er en mobber, lggner og desinformant, og at han
fabrikkerer argumenter, er sanne. De er derfor ikke rettsstridige og ikke arekrenkende.

Dersom retten er enig med saksgker i at det ikke er fgrt sannhetsbevis for Berghs
pastander, er det alene tilstrekkelig til & konstatere at Krudtaas pastander om Bergh er
riktige, og han ma derfor frifinnes for kravet om oppreisning.

Saksgkerens pastand:

Hovedkravet:

1. Tore B. Krudtaa tilkjennes oppreisningserstatning fra @ivind Bergh etter rettens
skjgnn, begrenset oppad til kr. 150.000, jf. skadeserstatningsloven § 3-6.
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2. Tore B. Krudtaa tilkjennes sakens omkostninger, med tillegg av lovens rente, fra
forfall til betaling skjer.

Motkravet:
1. Tore B. Krudtaa frikjennes for kravet om a betale erstatning til @ivind Bergh.

2. Tore B. Krudtaa tilkjennes sakens omkostninger, med tillegg av lovens rente, fra
forfall til betaling skjer.

Saksgkte har i det vesentlige gjort gjeldende:
Saksgkte slutter seg i all hovedsak til saksgkers fremstilling av rettsreglene pa omradet.

Nar det gjelder oppreisningskravet fra Krudtaa anfares flg.:

A péstd at noen er antisemitt og
hgyreekstrem, uten grunnlag, er

@ivind Berghs uttalelser om Krudtaa er vernet av ytringsfriheten. ikke vernet av ytringsfriheten!

Krudtaa er en offentlig person, og ma derfor tale et kritisk sgkelys pa seg. Han var kandidat
for Miljgpartiet De Grgnne i Vestfold ved stortingsvalget i 2013.

Bergh har delvis vist til premissene for sine uttalelser om Krudtaa. Dette har betydning ved
vurderingen av om de er &rekrenkende eller ikke. Uttalelsene om antisemittisme og
hgyreekstremisme er begrunnet i at Krudtaa linker til antisemittiske og hgyreekstreme
nettsider og at han promotorer konspirasjonsteorier som dels har et antisemittisk innhold.
Han er dessuten medlem av Facebook-gruppen til Norgespartiet, som er et antisemittisk og
hgyreekstremt parti. @ivind Bergh har aldri vist til premissene for sine uttalelser om Krudtaa.
Pastanden er en grov usannhet.
Blant de nettstedene Krundtaa har linket til kan nevnes:

e Riksavisen Jeg har lenket til en bloggpost pa riksavisen.no

. Denne bloggposten: http://www.riksavisen.no/?p=624
¢ Nyhetss_peﬂet Man sprer ikke antisemittisme og/eller hgyreekstremisme ved & lenke til
e Folkets info en bloggpost om vaksiner, og nar konteksten der man legger ut lenken

e Helpfreetheearth handler om vaksiner.

e Globalresearch  pe andre s&kalten bevisene (nettstedene) her er kommentert i
e People's voice bloggposten det lenkes til pa toppen av denne PDF'en.

Krudtaa sprer antisemittisk propaganda og hgyreekstremisme ved a linke til slike nettsider

og bidrar ogsa til & spre konspirasjonsteorier. Det er en absurd pastand. Nar man lenker til en
vaksinekritisk bloggpost, sprer man vaksine-kritikk.

Med antisemittisme menes vanligvis negative forestillinger om jgder, fordi de er jader.
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Det er en absurd påstand. Når man lenker til en vaksinekritisk bloggpost, sprer man vaksine-kritikk.


| retten ble det vist til at jeg hadde lenket til bloggposter hvor man kritiserer politikere som
deltar pa Bilderberg-konferansen. Her er to slike bloggposter som ble trukket frem (forsgk
a finn noe antisemittisk i disse).
-http://www.nyhetsspeilet.no/2013/06/utenriksministeren-som-bilderberg-novise-blant-krig
sforbrytere/

- http://www.rolfkenneth.no/NWO _review_Estulin.html

Mange av de nettstedene Krudtaa har linket til omhandler forskjellige hgyreekstreme
konspirasjonsteorier som direkte eller indirekte sier at jgder styrer verden. Henvisninger til
Bilderberg-gruppen eller Rotschild-familien er uttrykk for slike konspirasjonsteorier.

Krudtaa fortsetter a linke til slike nettsteder selv etter at han er gjort oppmerksom pa de
holdningene som nettstedene gir uttrykk for.

Uttalelser om at Krudtaa driver med pedofilisverting er begrunnet i at han deltar aktivt i
spredning av uriktige beskyldninger mot Gunnar Tjomlid og Human Etisk Forbund om
pro-pedofili, at de fremmer en pedofil agenda, at de driver med pedofiliaktivisme osv.

Nar det gjelder oppreisningskravet fra Bergh anfares flg.:

Krudtaas uttalelser om at Bergh er en mobber, lagner og desinformant, og at han

fabrikkerer argumenter, er arekrenkende. Linking til et blogginnlegg der Bergh fremstilles

som pedofil er ogsa arekrenkende. Innlegget Krudtaa har linket til er funnet &rekrenkende

av Ser-Trgndelag tingrett. Huvis jeg kan bevise at Bergh har fremmet grove usannheter om meg -
kan det umulia vaere ulovlig - og derfor heller ikke straffbart.

Bergh er ikke noen offentlig person. Han er en aktiv nettdebattant, men har ingen offentlig

posisjon, slik Krudtaa hadde da nettdebatten mellom partene startet.

Dette er ikke noe argument for at Bergh skal kunne spre grove usanne eaerekrenkelser om meg.

Nettdebatter er ofte opphetede og det kan bli borte nyanser i "kampens hete". Krudtaa har

imidlertid en spesielt intens debattstil. Han bruker ikke saklige motargumenter, men gar til

personangrep mot meningsmotstandere. Han angriper dessuten de som er uenige med ham

pa flere mater; ringer dem opp, krever at redaktgrer fjerner innlegg fra nettaviser og at

bloggere fjerner sine innlegg. Krudtaa har ogsa bedt Berghs arbeidsgiver om a fa et bilde

av Bergh. Krudtaa bruker dessuten helt uvedkommende nettfora til & angripe sine

meningsmotstandere. Uansett hva som diskuteres pa en nettside benytter Krudtaa sine

innlegg til & ga til personangrep pa Bergh og andre meningsmotstandere.

Ja, selvfglgelig ringer jeg redaktarer som trykker grove usannheter og
Sakspktes pastand: ~ erekrenkelser om meg. Noe annet ville veert rart.

Hovedkravet:

1. @ivind Bergh frifinnes.

2. Tore Bergum Krudtaa tilpliktes & betale sakens omkostninger.
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Motkravet:

1. Tore Bergum Krudtaa tilpliktes a betale erstatning til @ivind Bergh fastsatt etter
rettens skjenn. | tillegg kommer forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven fra
forfall til betaling skjer.

2. Tore Bergum Krudtaa tilpliktes & betale sakens omkostninger.
Rettens vurdering:

Saken gjelder utelukkende krav om oppreisning for pastatte &rekrenkende uttalelser, og
ikke krav om straff eller mortifikasjon. Saken behandles derfor etter tvistelovens
bestemmelser.

Generelt:

Grunnloven § 100 sikrer borgerne ytringsfrihet. Bestemmelsens forste og andre ledd lyder
slik:

"Ytringsfrihet bgr finne sted.

Ingen kan holdes rettslig ansvarlig for & ha meddelt eller mottatt opplysninger, ideer
og budskap med mindre det lar seg forsvare holdt opp imot ytringsfrihetens begrunnelse i
sannhetssgken, demokrati og individets frie meningsdannelse. Det rettslige ansvar bar
veere foreskrevet i lov."

Ytringsfrihet er ogsa sikret gjennom Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK)
art. 10, som i norsk oversettelse lyder slik:

"1. Enhver har rett til ytringsfrinet. Denne rett skal omfatte frihet til & ha meninger og til &
motta og meddele opplysninger og ideer uten inngrep av offentlig myndighet og uten
hensyn til grenser. Denne artikkel skal ikke hindre stater fra & kreve lisensiering av
kringkasting, fjernsyn eller kinoforetak.

2. Fordi utgvelsen av disse friheter medfarer plikter og ansvar, kan den bli undergitt slike
formregler, vilkar, innskrenkninger eller straffer som er foreskrevet ved lov og som er
ngdvendige i et demokratisk samfunn av hensyn til den nasjonale sikkerhet, territoriale
integritet eller offentlige trygghet, for & forebygge uorden eller kriminalitet, for & beskytte
helse eller moral, for & verne andres omdgmme eller rettigheter, for & forebygge at
fortrolige opplysninger blir rgpet, eller for & bevare domstolenes autoritet og upartiskhet."

EMK art. 10 gjelder som norsk lov, jf. menneskerettsloven § 2.
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Viktig!!

Viktig!!

Viktig!!

Viktig!!

Viktig!!

Bestemmelser som innskrenker ytringsfriheten er gitt i straffeloven 88 246 og 247.

Straffeloven § 246 gjelder ytringers direkte virkning overfor den omhandlede person og
lyder slik:

"Den som rettsstridig ved ord eller handling krenker en annens eresfglelse eller som
medvirker dertil, straffes med bater eller med fengsel inntil 6 maneder."

Straffeloven § 247 gjelder ytringer som skjer overfor fler enn den ytringen omhandler, og
lyder slik:

"Den som i ord eller handling optrer pa en mate som er egnet til & skade en annens gode
navn og rykte eller til & utsette ham for hat, ringeakt eller tap av den for hans stilling eller
naering forngdne tillit, eller som medvirker dertil, straffes med bgter eller med

fengsel inntil 1 ar. Er &rekrenkelsen forgvet i trykt skrift eller i kringkastingssending eller
ellers under sardeles skjerpende omstendigheter, kan fengsel inntil 2 ar anvendes."

Selv om en arekrenkelse ellers ville veere straffbar, er den normalt ikke straffbar dersom
det fores sannhetsbevis for den, jf. straffeloven § 249, nr. 1-3, som lyder slik:

1. Straff efter 88 246 og 247 kommer ikke til anvendelse dersom det fgres bevis for
beskyldningens sannhet.

2. Selv om det fares sannhetsbevis som nevnt under 1, er beskyldningen straffbar
dersom den er fremsatt uten at der var noen aktverdig grunn til det eller dersom
den ellers er utilbgrlig pa grunn av formen eller maten den er fremsatt pa eller av
andre grunner.

3. Straff efter 88 246 og 247 kommer ikke til anvendelse pa den som har veert pliktig
eller ngdsaget til & uttale sig eller som har uttalt sig til berettiget varetagelse av
eget eller andres tarv, dersom det godtgjgres at han i enhver henseende har vist
tilbarlig aktsomhet.

Selv om det ikke bevises at ytringene er sanne, er de ikke ngdvendigvis rettsstridige. Det
beror pa en tolking av ytringen og en samlet vurdering.

| Rt-2014-152, avsnittene 104 og 105 heter det:

“I Rt-2003-928 Tansberg Blad AS har Hayesterett i avsnitt 44 uttalt seg generelt om hvilke
momenter som er relevante i rettsstridsvurderingen. Dommen er avsagt under dissens (4-
1), men det var ikke uenighet om de generelle kriteriene. Pa vegne av flertallet uttaler
farstvoterende:
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".... ved den konkrete avveiningen md foretas en vurdering etter flere kriterier. Av disse
finne jeg grunn til & fremheve graden av allmenn interesse, beskyldningens karakter,
derunder om beskyldningen klassifiseres som "value judgement” eller "factual statement™,
om den retter seg mot offentlig person eller privatperson, samt graden av aktsomhet,
derunder om og eventuelt i hvilken utstrekning media pa publiseringstidspunktet hadde
holdepunkter i faktum for at pastanden var sann. Generelt vil ytringen ha et sterkt vern
dersom den gjelder forhold av allmenn interesse, verdivurderinger, videreformidling,
offentlig person, og det foreligger sterke holdepunkter for at pastanden var sann. Motsatt:
Gjelder saken beskjeden allmenn interesse, faktapastander, egen fremsettelse,
privatperson, og det foreligger svake holdepunkter for at pastanden var sann, har ytringen
et mindre sterkt vern.”

Dommen ble paklaget til EMD som ved dom 1. mars 2007 kom til at den innebar en
krenkelse av EMK artikkel 10 nr. 1. EMD hadde imidlertid ingen innvendinger mot de
vurderingskriterier Hoyesterett hadde oppstilt.”

Det skilles altsa i rettspraksis mellom verdivurderinger (“"value judgement") og
faktapastander (“factual statement").

| Rt-2014-152, avsnitt 156 heter det: "Verdivurderinger nyter gjennomgaende et sterkere
vern enn faktapastander. Grensen mellom verdivurderinger og faktiske utsagn er
imidlertid ikke klar, selv om skillet far betydning for hva det skal fares bevis for —
faktumbeskyldningens innhold, eller det faktiske grunnlaget for en verdivurdering, jf.
oppsummeringen av EMDs praksis i Ot.prp.nr.22 (2008-2009) side 161."

Hovedregelen etter rettspraksis er at ikke beviste arekrenkende faktapastander, ikke er
beskyttet av ytringsfriheten. Det ma foreligge spesielle grunner for a fravike denne regelen,
jf. Rt-2003-928, avsnitt 41. | samme avgjarelse, avsnitt 45, heter det:

"At den ytring som inneholder beskyldningen er av allmenn interesse, er etter mitt syn et
grunnleggende vilkar for at medias egen fremsettelse av usanne &rekrenkende pastander
om faktiske forhold rettet mot privatpersoner skal anses beskyttet av ytringsfriheten.”

Det er situasjonen ved publiseringen av uttalelsene som skal legges til grunn, selv om
etterfalgende opptreden ogsa kan fa en viss betydning.

Skadeserstatningsloven 8§ 3-6, forste ledd har flg. bestemmelse:

"Den som har krenket en annens &re eller privatlivets fred, skal, safremt han har vist
uaktsomhet eller vilkarene for straff er til stede, yte erstatning for den lidte skade og
slik erstatning for tap i fremtidig erverv som retten under hensyn til den utviste skyld og
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forholdene ellers finner rimelig. Han kan ogsa palegges a betale slik erstatning
(oppreisning) for skade av ikke gkonomisk art som retten finner rimelig."

Rettspraksis har fastslatt at det gjelder de samme vilkar for erstatningsansvar etter
skadeserstatningsloven § 3-6, som for straffeansvar etter straffeloven 8§ 246 flg.

Viktig!!! Nettdebatter har en spesiell form, og det synes a ha utviklet seg en temmelig grov kultur pa
omradet. Dette har fart til at mange ikke gnsker a delta i denne type debatter. Etter rettens
oppfatning er det ikke noen grunn til at det ikke skal gjelde de samme regler for
arekrenkelser pa dette omradet som f.eks. uttalelser trykket i aviser.

Nedenfor nevner ikke dommeren at Bergh uten grunnlag har pastatt at jeg er en
antisemitt. Dommeren bommer ogséa grovt i forhold til pdstanden om at Bergh har

Kravet: kommet med verdivurderinger. Jeg har saksgkt Bergh for faktapastander.

Det er klart dokumentert, og heller ikke bestridt, at Bergh har gitt uttrykk for at Krudtaa er
hgyreekstrem, at han har fremmet antisemittiske holdninger, samt at han driver med
pedofilisverting. De to farste karakteristikkene er etter rettens oppfatning i det vesentlige
verdivurderinger, mens den siste i det vesentlige er en faktisk pastand.

Viktigl!  Etter rettens oppfatning er det ikke tvilsomt at alle tre utsagn objektivt sett er egnet til &
svekke en annens gode navn og rykte, jf. straffeloven § 247, og derfor i utgangspunktet er
&rekrenkende. Utsagnene er karakteristikker som de fleste vil oppfatte som moralsk
fordemmende.

Retten behandler forst pastandene om antisemittisme og hgyreekstremisme.

Berghs pastander har i nettdebattene til en viss grad vart fulgt av premissene for at han har
kommet fram til sine konklusjoner. Bergh har vist til at Krudtaa har linket til en rekke
nettsteder som er mer eller mindre kjent for & ligge langt til hgyre i det politiske landskapet.
Han har dessuten papekt at Krudtaa har veert medlem av Facebook-gruppen til
Norgespartiet, som ogsa etter vanlig malestokk er ansett for a ligge langt til hgyre politisk.

Krudtaa har dessuten linket til sider som inneholder en rekke artikler som dypest sett har et
antisemittisk opphav. Det er vist til artikler som gjelder Bilderberger-gruppen, Rotschild-
familien, osv. Jeg har aldri linket til innhold pa Internet som inneholder antisemittisme - hverken
direkte, eller dypest sett. Det er en absurd pastand fra dommeren.
Nok en absurd Krudtaa har gitt uttrykk for at han ikke er antisemitt eller hgyreekstrem. Selv om det ikke
pastand fra  Kkan kreves at man gar god for alt som stér pa nettsteder man linker til, mé det kunne

ﬁﬁgﬂ?;ﬁgkér forventes at man har en viss oversikt over hva som er hovedtendensen pa slike nettsteder,

om bilderberg nar man linker sa massivt til dem som Krudtaa har gjort. Linking vil fort kunne oppfattes
eller vaksiner  som en anerkjennelse, dersom man ikke uttrykkelig tar avstand fra innholdet. Nar det linkes

Pnaer(;ngentmg ukritisk ma man selv bare risikoen for at man identifiseres med holdninger som er radende

antisemittisme pa de aktuelle nettstedene, og at noen gir offentlig uttrykk for dette.
a gjore.
Retten har ikke tilstrekkelig grunnlag for a stemple noen av nettstedene som Bergh har vist
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Nedenfor nevner ikke dommeren at Bergh uten grunnlag har påstått at jeg er en antisemitt. Dommeren bommer også grovt i forhold til påstanden om at Bergh har kommet med verdivurderinger. Jeg har saksøkt Bergh for faktapåstander.
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Jeg har aldri linket til innhold på Internet som inneholder antisemittisme - hverken direkte, eller dypest sett. Det er en absurd påstand fra dommeren.

T
Textbox
Nok en absurd påstand fra dommeren. Å linke til artikler om bilderberg eller vaksiner har ingenting med antisemittisme å gjøre.


til, for i seg selv a veere antisemittiske eller hgyreekstreme. Det er imidlertid pa det rene at

det florerer med innlegg som det er naturlig a tolke slik pd mange av de nettstedene Krudtaa
har linket til For en gedigen selvmotsigelse fra dommeren. Fgrst innrgmmer han at han ikke har grunnlag for &
" hevde at nettstedene er antisemittiske eller hayreekstreme, for i neste setning & pasta det stikk
motsatte.
En absurd Etter rettens opptatning er det dessuten apenbart at en analyse av en mulig sammenheng
pastand fra  mellom hgyreekstreme standpunkt og alternativmedisin/vaksinekritiske holdninger, slik

dommeren.  Barah har foretatt, er legitim og ligger innenfor ytringsfriheten.
Mine kommentarer om alternativmedisin og vaksinekritikk har ikke noe med hgyreekstreme standpunkter a gjare.

Slik retten ser det er det ikke tvilsomt at de politiske synspunktene til en lokallagsleder i et
Flere absurde landsdekkende politisk parti, generelt vil veere av stor interesse for allmennheten. | dette
pastander fra tjlfellet gjelder det dessuten et ganske nystiftet parti, med miljgvern som en helt
dommeren. . . . o o .
Jeg har aldri  dominerende fanesak, slik at partiets standpunkt pa en rekke andre omrader ikke er klarlagt,
ytretmeg om  eller i hvert fall ikke allment kjent. | tillegg til & veere lokallagsleder for MDG sto Krudtaa pa
noe som kan . . . . - 9 g9
tolkes partiets liste ved storingsvalget i 2013. Det var derfor av vesentlig interesse for velgerne a fa

antisemittisk  vite hvor han befant seg pa en politisk hgyre — venstre akse, og hvilke standpunkt han har til

eller 0 . . L .
hoyreekstremt €N rekke enkeltsparsmal, herunder forholdet til antisemittisme. Krudtaa er dessuten en aktiv
gitte_ er]j‘ri nettdebattant nir det nielder mjljg- og helsesparsmal. Det vil derfor ogsa vare av allmenn
Iktning fra . - o Q
dommgren. interesse nviike stanapunkt nan har i andre spgrsmal, der andre personer mener a se et
mgnster.
Dommeren Pa grunnlag av det samlede bevishildet er retten av den oppfatning at Bergh var berettiget til

jrggr]lg n?::]si al & gi uttrykk for at Krudtaa fremmet antisemittiske holdninger og var hgyreekstrem pé
antisemittiske  grunnlag av linkingen og gvrig nettaktivitet. Retten har i den forbindelse ogsa merket seg at
Cg:d”inger 99 selv om Krudtaa har benektet at han er antisemitt eller hayreekstrem synes han & ha fortsatt
hoyreekstrem  Nettaktiviteten pa samme mate som tidligere, og fortsatt & linke til de samme nettstedene,
Iﬁrlf'rii tjii%e;r't‘iek}er 0gsd etter at det problematiske med linkingen ble p&pekt av Bergh. Det synes som om det
om vaksiner og  f@rst og fremst er merkelappene Bergh har satt pa ham, og ikke innholdet pa nettstedene,

Bilderberg-grupp som Krudtaa har hatt problemer med.
en. Det er problematisk & bli stemplet som antisemitt og hayreekstrem nar det er grove usannheter.

Slik retten ser det er det nyttig for allmennheten at det avdekkes sammenhenger mellom
ulike politiske standpunkt, og det ma veere romslig mulighet for a karakterisere det man
kommer fram til gjennom slike analyser, sarlig nar det gjelder personer som star pa et partis

valgliste ved stortingsvalg.
Dommeren klarer ikke & skille mellom grove aerekrenkelser og analyser. En grov usannhet er f.eks. ikke en analyse.

Etter rettens oppfatning har Bergh derfor hatt et tilstrekkelig grunnlag for a fremsette sine
pastander og var berettiget til @ fremme dem. Ytringsfriheten ma i dette tilfellet ga foran

beskyttelsen av Krudtaas are. Pastandene er derfor ikke er rettsstridige.
Nar ble det lovlig & pasta at en person er antisemitt og hgyreekstrem - nar det er grove usannheter?

Retten gar sa over til a behandle pastanden om at Krudtaa driver med pedofilisverting.

Bergh har forklart at pastanden bygger pa at Krudtaa linker til sider som klart antyder at
bloggeren Tjomlid er pedofil, forsvarer pedofili, eller fremmer pedofili eller pedofile
standpunkt.

Retten kjenner ikke godt nok til nettdebatter generelt til & vite om pedofilisverting er en
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For en gedigen selvmotsigelse fra dommeren. Først innrømmer han at han ikke har grunnlag for å hevde at nettstedene er antisemittiske eller høyreekstreme, for i neste setning å påstå det stikk motsatte.
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Mine kommentarer om alternativmedisin og vaksinekritikk har ikke noe med  høyreekstreme standpunkter å gjøre.
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En absurd påstand fra dommeren. 
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Flere absurde 
påstander fra 
dommeren. 
Jeg har aldri 
ytret meg om 
noe som kan 
tolkes antisemittisk 
eller høyreekstremt 
Dette er fri 
diktning fra dommeren.
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Dommeren mener altså at jeg fremmet antisemittiske holdninger og var høyreekstrem fordi jeg lenket til kritiske artikler om vaksiner og Bilderberg-gruppen.
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Textbox
Det er problematisk å bli stemplet som antisemitt og høyreekstrem når det er grove usannheter.
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Textbox
Dommeren klarer ikke å skille mellom grove ærekrenkelser og analyser. En grov usannhet er f.eks. ikke en analyse.
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Når ble det lovlig å påstå at en person er antisemitt og høyreekstrem - når det er grove usannheter?


Det er en absurd pastand av dommeren & pasta at Tjomlid har "skrevet relativt nyansert om det

jeg og flere andre har kritisert av Tjomlids ytringer. Dette er synsing fra dommeren, uten relevans

i forhold til det @ivind Bergh er saksgkt for i forhold til Berghs pastander om hva han hevder at

jeg skal ha skrevet om Tjomlid, eller hva Bergh pastar at Dag Fallet har skrevet om ytringene til Tjomlid.

Hverken jeg
eller Dag Fallet
har noengang
pastatt eller
antydet at
Tjomlid er en
pedofil.

Dag Fallet
trenger ikke
veere nyansert"
i forhold til
kritikk av
Tjomlids
ytringer.

Dag Fallet har
rett til & selv
velge hva

han gnsker a
kritisere

av Tjomlids
ytringer.

vanlig fremgangsmate som benyttes mot meningsmotstandere, slik det er hevdet. Det har
heller ikke noen betydning i denne saken. Slik retten ser det har Tjomlid skrevet relativt
nyansert omkring en del temaer som f.eks. seksuell lavalder, om tegninger med
barnepornografisk innhold skal vere forbudt o.1. Dette er vanskelige temaer, men det er
selvfalgelig helt legitimt & diskutere dem uten at man selv skal risikere a bli fremstilt som
pedofil. Tjomlid har ved noen anledninger formulert seg mindre heldig om seksualitet og
barn. Han har ogsa — for en del ar siden — kommet med en klart usmakelig uttalelse i forhold
til saken om den sakalte Lommemannen. Denne uttalelsen har han senere trukket tilbake, og
beklaget. Til tross for at enkelte uttalelser og oppfatninger Tjomlid gir uttrykk for kan virke
provoserende, er retten ikke i tvil om at dersom man leser innleggene i sin helhet, og ikke
bare trekker ut enkeltstdende deler, er det pa det rene at Tjomlid ikke fremmer eller forsvarer
pedofili. Krudtaa har linket til flere innlegg av bloggeren Dag Fallet, som har engasjert seg
sterkt i debatt med Tjomlid, men uten & vaere like nyansert. Samlet sett kan det ikke veere
noen tvil om at innleggene Krudtaa linker til gir inntrykk av at Tjomlid fremmer pedofili.
Retten er ikke enig med Krudtaa i at det dreier seg om en ordinar debatt med forskjellige
standpunkt i pedofilidebatten. Med overskrifter som "Normalisering av pedofili i den
sekulaere bevegelse", "Seksuelt misbruk av barn — no big deal?" og "Vitenskapelig pro-
pedofil fra Human-Etisk Forbund™ kan det ikke vaere noen tvil om at man fremstiller det slik
at Tjomlid og Human-Etisk Forbund fremmer pedofili. Retten finner derfor at Bergh har fart
sannhetsbevis for sine uttalelser om at Krudtaa driver med pedofilisverting. Svertingen
fremstar som et forsgk pa a stanse debatten eller debattantene, og Bergh hadde derfor en
aktverdig grunn til & fremsette disse uttalelsene. Det var heller ikke utilbgrlig av ham a

fremsette dem. Dommeren fremstiller det som at Dag Fallet ikke har hatt dekning for pastandene
i titlene til bloggpostene. Hva bygger dommeren det pa? Har han lest bloggpostene
han refererer til? Dag Fallet har dokumentert godt at det er er grunnlag for & pasta

Motkravet: < o . iy
S det som kommer frem i titlene. Mener dommeren at Tjomlids ytringer er fredet for kritikk?

Som det fremgar over har retten kommet til at Bergh var berettiget til & fremme pastandene
om at Krudtaa fremmer antisemittiske og hayreekstreme synspunkter og driver med
pedofilisverting. Dette er en absurd pastand fra dommeren som han ikke har dekning for.

Krudtaa har pa sin side kalt Bergh en nettmobber, lggner og en desinformant som
fabrikkerer argumenter.

Retten anser alle disse utsagnene for a gi uttrykk for det samme, nemlig at Bergh fremsetter

bevisst usanne péstander om Krudtaa. Her har dommeren endelig skrevet noe som er sant. Bergh har
mange ganger fremsatt beviselige usanne pastander om meg.

Retten er ikke i tvil om at dette er uttalelser som er egnet til a svekke Berghs gode navn og
rykte, jf. straffeloven § 247.

Som det fremgar av det som er sagt over er retten av den oppfatning at Bergh hadde
tilstrekkelig grunnlag for sine vurderinger og fremsatte pastander. En grov usannhet fra dommeren.

Det er dessuten den forskjell pa Krudtaas og Berghs innlegg og pastander, at mens Bergh
angriper Krudtaas for det han mener er hans standpunkt, angriper Krudtaa Bergh som
person. Han anklager i realiteten Bergh for & veere uzrlig. Det har han etter rettens
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Det er en absurd påstand av dommeren å påstå at Tjomlid har "skrevet relativt nyansert om det 
jeg og flere andre har kritisert av Tjomlids ytringer. Dette er synsing fra dommeren, uten relevans 
i forhold til det Øivind Bergh er saksøkt for i forhold til Berghs påstander om hva han hevder at 
jeg skal ha skrevet om Tjomlid, eller hva Bergh påstår at Dag Fallet har skrevet om ytringene til Tjomlid.
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Hverken jeg 
eller Dag Fallet 
har noengang 
påstått eller 
antydet at 
Tjomlid er en 
pedofil.
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Dag Fallet trenger ikke være nyansert" 
i forhold til kritikk av Tjomlids ytringer. 
Dag Fallet har rett til å selv velge hva 
han ønsker å kritisere 
av Tjomlids ytringer.
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Dommeren fremstiller det som at Dag Fallet ikke har hatt dekning for påstandene 
i titlene til bloggpostene. Hva bygger dommeren det på? Har han lest bloggpostene 
han refererer til? Dag Fallet har dokumentert godt at det er er grunnlag for å påstå 
det som kommer frem i titlene. Mener dommeren at Tjomlids ytringer er fredet for kritikk?
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Dette er en absurd påstand fra dommeren som han ikke har dekning for.
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Her har dommeren endelig skrevet noe som er sant. Bergh har mange ganger fremsatt beviselige usanne påstander om meg.
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En grov usannhet fra dommeren.


La oss se hva dommeren har lagt til grunn for & demme meg. Jeg har lenket til en vaksinekritisk bloggpost som ligger pa
et nettsted som @ivind Bergh har lagt for hat? Jeg har lenket til en bloggposter som har kritisert Bilderberg-gruppen - i
realiteten en bokomtale av en bok som kritiserer Bilderberg-gruppen og folkevalgte politikere som deltar der. Lever viiet"
fascistisk demokrati" hvor det ikke lenger er lovlig & lenke til vaksine-kritiske artikler og/eller komme med legitim kritikk av
Bilderberg-gruppen og denne gruppens grunnleggere? Har vi ytringsfrihet i dette landet - eller har vi det ikke?

Dommeren
legger til grunn
at jeg var kjent
med at
blogginnlegget
var
aerekrenkede.
Det er en grov
usannhet fra
dommeren.

oppfatning ikke noe grunnlag for og anklagene er derfor s&rekrenkende.

Krudtaa har dessuten linket til et innlegg pa bloggen til Rolf Erik Hanssen, der Bergh blir
omtalt som "pedoprofessor”, "pedoblogger"” og "pedo”. Sgr-Trgndelag tingrett har i en
midlertidig forfayning fastslatt at innholdet i blogginnlegget er @rekrenkende. Etter rettens
oppfatning er det apenbart at ogsa Krudtaas linking til denne nettsiden, selv etter at han var
kjent med at Bergh hadde begjeert midlertidig forfayning i saken, innebzrer en rettsstridig

®rekrenkelse. Jeg har ikke lenket direkte til denne bloggposten, uten & samtidig gjere det klart
at bloggposten var en reaksjon pa grove usannheter fra Bergh og at innholdet

Erstatningsutmaling. ikke var sannheter. Hvordan dommeren da kan hevde at dette er en
eerekrenkelse ovenfor Bergh er fullstendig irrasjonelt av dommeren.

Retten har funnet at Krudtaas uttalelser om Bergh er erekrenkende og ikke beskyttet av

ytringsfriheten. Bergh har derfor krav pa oppreisning fra Krudtaa etter

skadeserstatningsloven § 3-6 Dommerens pastand er absurd. Jeg har aldri skrevet noe om
Bergh som ikke er sant.

Oppreisning er ment & skulle ha en preventiv effekt. | et ssksmal som det naerveerende vil
omkostningene med saken i seg selv normalt ha en tilstrekkelig preventiv effekt.

| dette tilfellet er det ikke snakk om erekrenkelser fremsatt i en avis med god gkonomi, men
av en enkeltperson pa nettet. Dette ma ogsa fa betydning ved erstatningsutmalingen.

Retten er enig med Bergh i at oppreisningsbelgpet i et slikt tilfelle ma bli relativt begrenset,
og fastsetter oppreisningsbelagpet skjgnnsmessig til kr. 25.000.

Saksomkostninger:

@yvind Bergh har vunnet saken bade nar det gjelder kravet og motkravet, og har rett til full
erstatning for sine saksomkostninger fra Tore Bergum Krudtaa, jf. tvisteloven § 21-2 (1).
Retten kan heller ikke se at det foreligger tungtveiende grunner som gjar det rimelig a frita
Krudtaa for noen del av erstatningsansvaret, jf. tvisteloven § 21-2 (3).

Berghs prosessfullmektig har inngitt omkostningsoppgave pa kr. 321.000 inkl. mva. for sa
vidt gjelder hovedkravet og kr. 57.000 inkl. for sa vidt gjelder motkravet. Belgpene
omfatter i sin helhet salaer til prosessfullmektigen. I tillegg har retten fatt ettersendt
oppgave over palgpte utgifter pa kr. 8.838, til reise og opphold. Det har ikke innkommet
innsigelser mot omkostningskravet. Retten har heller ikke noen innvendinger mot
oppgaven, og fastsetter omkostningene i trad med oppgaven.

Tillegget av merverdiavgift er betinget av at saksgktes prosessfullmektig oppfyller kravene
for & kreve merverdiavgift, noe som ikke var endelig avklart under hovedforhandlingen.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist. Grunnen er andre presserende oppgaver ved
domstolen.

-13- 14-014451TVI-SAFO


T
Textbox
La oss se hva dommeren har lagt til grunn for å dømme meg. Jeg har lenket til en vaksinekritisk bloggpost som ligger på et nettsted som Øivind Bergh har lagt for hat? Jeg har lenket til en bloggposter som har kritisert Bilderberg-gruppen - i realiteten en bokomtale av en bok som kritiserer Bilderberg-gruppen og folkevalgte politikere som deltar der. Lever vi i et "fascistisk demokrati" hvor det ikke lenger er lovlig å lenke til vaksine-kritiske artikler og/eller komme med legitim kritikk av Bilderberg-gruppen og denne gruppens grunnleggere? Har vi ytringsfrihet i dette landet - eller har vi det ikke?
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Jeg har ikke lenket direkte til denne bloggposten, uten å samtidig gjøre det klart at bloggposten var en reaksjon på grove usannheter fra Bergh og at innholdet ikke var sannheter. Hvordan dommeren da kan hevde at dette er en ærekrenkelse ovenfor Bergh er fullstendig irrasjonelt av dommeren.
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Dommeren legger til grunn at jeg var kjent med at blogginnlegget var ærekrenkede. 
Det er en grov usannhet fra dommeren.
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Dommerens påstand er absurd. Jeg har aldri skrevet noe om Bergh som ikke er sant.


DOMSSLUTNING

1. @ivind Bergh frifinnes for erstatningskravet fra Tore Bergum Krudtaa.

2. Tore Bergum Krudtaa demmes til & betale oppreisning til @ivind Bergh med
kr. 25.000 — kronertjuefemtusen — , med tillegg av lovens misligholdsrente,
fra forfall til betaling skjer. Belgpet forfaller til betaling innen 2 — to — uker
etter dommens forkynnelse.

3. Tore Bergum Krudtaa demmes til & betale saksomkostninger til @yvind
Bergh med kr. 386.838 —
kronertrehundreogattisekstusenattehundeogtrettiatte — innen 2 — to — uker
etter dommens forkynnelse.

Retten hevet

Anders Nesheim

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.

DOMMEN er et justismord og er grovt injurierende ovenfor meg. Jeg har aldri lenket til noe innhold pa internet som er
antisemittisk eller hgyreekstremt. Jeg har heller aldri ytret meg pa en slik mate at det skal kunne oppfattes som antisemittisk
eller hayreekstremt. Jeg har heller aldri pastatt at Tjomlid eller noen andre skal veere pedofile.

Dommen er et resultat av en rettsfarse, som igjen er et resultat av at dommeren aldri har giddet a se pa disse alvorlige

og usanne aerekrenkelsene som @ivind Bergh har publisert om meg - mange steder pa Internet. Dommeren har kommet
med flere sveert alvorlige anklager mot meg - uten at det finnes noe grunnlag for det. Dommeren har ikke pa et eneste punkt
kunne vise til noe som dokumenterer pastanden i dommen.

Denne rettsfarsen fortsetter na, pr. 24. januar med uforminsket styrke. Jeg anket dommen til Agder lagmannsrett, som
aksepterte anken sveert raskt. Hovedforhandlingen i lagmannsretten var lenge berammet til & starte 3. desember 2015. Det
var satt av 4 dager. Kort tid etter at runder med prosesskriv til lagmannsretten var startet - fortsatte rettsfarsen ved at
forberedende dommer, nektet meg & fgre mine beste bevis i saken. @ivind Bergh har nemlig i en bloggpost publisert, via en
irrasjonell (og slik jeg opplever det - ondskapsfull retorikk) at jeg skal fremme antisemittiske pastander, antisemittiske uttrykk
og at jeg skal veere ekstremt pagdende og aggressiv i promotering av antisemittiske konspirasjonsteorier. | falge Bergh
fremmer jeg denne antisemittismen ved & lenke til noen YouTube videoer. Det forunderlige er at denne havforskeren og
mikrobiologen @ivind Bergh pastar dette om meg og mine kilder - til tross for at kildene er TOTALT FRI FOR
ANTISEMITTISME. Siden Bergh gikk til motsgksmal mot meg fordi jeg hadde skrevet en bloggpost med tittelen: "Tilfellet
divind Bergh en nettmobber en desinformant og en lggner", og siden kildematerialet som Bergh refererer til er viktige bevis
for retten, krevet jeg a fa vise disse videoene i retten. Hvis ikke ville det bli umulig for meg & fa retten til & forsta at Bergh har
publisert grove aerekrenkende pastander og grove usannheter om meg og mine kilder.
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DOMMEN er et justismord og er grovt injurierende ovenfor meg. Jeg har aldri lenket til noe innhold på internet som er antisemittisk eller høyreekstremt. Jeg har heller aldri ytret meg på en slik måte at det skal kunne oppfattes som antisemittisk eller høyreekstremt. Jeg har heller aldri påstått at Tjomlid eller noen andre skal være pedofile. 

Dommen er et resultat av en rettsfarse, som igjen er et resultat av at dommeren aldri har giddet å se på disse alvorlige 
og usanne ærekrenkelsene som Øivind Bergh har publisert om meg - mange steder på Internet. Dommeren har kommet 
med flere svært alvorlige anklager mot meg - uten at det finnes noe grunnlag for det. Dommeren har ikke på et eneste punkt kunne vise til noe som dokumenterer påstanden i dommen.

Denne rettsfarsen fortsetter nå, pr. 24. januar med uforminsket styrke. Jeg anket dommen til Agder lagmannsrett, som aksepterte anken svært raskt. Hovedforhandlingen i lagmannsretten var lenge berammet til å starte 3. desember 2015. Det var satt av 4 dager. Kort tid etter at runder med prosesskriv til lagmannsretten var startet - fortsatte rettsfarsen ved at forberedende dommer, nektet meg å føre mine beste bevis i saken. Øivind Bergh har nemlig i en bloggpost publisert, via en irrasjonell (og slik jeg opplever det - ondskapsfull retorikk) at jeg skal fremme antisemittiske påstander, antisemittiske uttrykk og at jeg skal være ekstremt pågående og aggressiv i promotering av antisemittiske konspirasjonsteorier. I følge Bergh fremmer jeg denne antisemittismen ved å lenke til noen YouTube videoer. Det forunderlige er at denne havforskeren og mikrobiologen Øivind Bergh påstår dette om meg og mine kilder - til tross for at kildene er TOTALT FRI FOR ANTISEMITTISME. Siden Bergh gikk til motsøksmål mot meg fordi jeg hadde skrevet en bloggpost med tittelen: "Tilfellet Øivind Bergh en nettmobber en desinformant og en løgner", og siden kildematerialet som Bergh refererer til er viktige bevis for retten, krevet jeg å få vise disse videoene i retten. Hvis ikke ville det bli umulig for meg å få retten til å forstå at Bergh har publisert grove ærekrenkende påstander og grove usannheter om meg og mine kilder.


Til tross for at Tvisteloven gjar det klinkende klart at jeg som part i saken, ikke bare har rett - men plikt til & fgre de bevis
som kan oppklare saken, valgte forberedende dommer & utstede en kjennelse hvor jeg nektes a vise videobevisene for
retten. Det star riktignok i kjennelsen at den demmende rett allikevel kan velge a godkjenne bruken av bevisene - men jeg
antar at noen og enhver ville blitt skremt av en sa irrasjonell kjennelse. Hvorfor forberedende dommer nekter meg bruk av
bevis som helt opplagt retten har plikt til & godkjenne - er etter mitt skjgnn et grovt overtramp som for meg viser at
forberedende dommer har tatt part i saken.

Det blir ikke seerlig bedre nar forberedende dommer i kiennelsen bl.a. skriver at han ikke forstar hvorfor jeg gnsker a fare
bevisene for retten. Hvis forberende dommer opprinnelig gnsker a bidra til at saken blir tilstrekkelig belyst for retten,
burde det ikke da veere hans jobb & legge til rette for at retten far relevant informasjon om saken?

Siden jeg synes at denne bevisnekt-kjennelsen var et grovt overtramp av lagmannsretten - som for meg kunne f& sveert
alvorlige felger i den da berammede rettssaken dersom den dgmmende rett sa seg blinde pa denne bevisnekten (klare
signalet fra forberedende dommer), valgte jeg a anke kjennelsen til Hgyesterett. Min tanke var at dommerne som sa pa
kravet om bruk av bevisene der - ville komme til en annen konklusjon. Dessverre endte det med at de tre dommerne som
var satt pa anken, valgte & avvise anken (om bruk av bevis). Hva skal man egentlig med domstoler nar de samme
domstolene ikke viser noen interesse i & bidra til oppklaring i saken (til tross for at jeg i falge Tvisteloven ikke bare har
rett - men en plikt til & fare de bevis som kan fare til oppklaring av saken)?

Som om ikke dette var nok avviste hoved-dommer og lagmann, Reidun Wallevik anken 4 dager far saken var berammet.
Begrunnelsen var at saken var blitt sa uoversiktelig at hun ikke kunne tillate meg a veere selvprosederende.
Hoved-dommer mente &penbart at jeg med mine innsendelser av prosesskriv (nye bevis og krav om nye vitner i saken),
hadde bidratt til & komplisere saken. Og pa det grunnlaget pala retten meg a bruke prosessfullmektig - til tross for at jeg i
falge menneskerettigheter (som norge har skrevet under pd) klart sier at man er i sin fulle rett til & selv velge hvem som
skal prosedere saken. Jeg kan mao. velge hvem jeg vil - innkludert meg selv. Siden jeg visste at saken a) ikke var
kompleks, og b) at jeg var i stand til & prosedere denne enkle saken selv (og langt bedre enn den advokaten jeg benyttet i
Sandefjord Tingrett - nektet jeg a etterkomme det som for meg fremstar som et (i dette tilfellet) ulovlig krav fra
hoved-dommer.

Kan ogsa opplyse at jeg sendte inn et krav om a benytte en vitneuttalelse fra en jgde, og mangearig visepresident i PEN
Internasjonal. Siden dette vitnet var sa darlig at han ikke kunne vitne hverken via personlig fremmgte, eller via telefon, tok
han seg tid til & skrive en uttalelse om innholdet i en video pa YouTube. Jeg antok, med utgangspunkt i Tvisteloven, hvor
det star at en part ikke bare har rett - men ogsa en plikt til & fere de bevis som kan oppklare saken, at lagmannsretten
ville veere interessert i a bidra til en rettferdig rettssak - og oppklaring av saken. Faktum er at lagmannsretten aldri svarte
pa min forespgrsel - for etter dette handlet det om & presse meg til & benytte prosessfullmektig.

Siden jeg ikke er en antisemitt, hgyreekstrem og en pedofilisverter, og siden jeg aldri har lenket til eller ytret noe
antisemittisk, hgyreekstremt eller pedofilisvertende - er avvisningen fra lagmannsretten anket til Hgyesterett. Merk at
anken til Hayesterett er i forhold til at saken ble avvist av lagmannsretten fordi jeg nektet & etterkomme krav om bruk av
prosessfullmektig.

Rettsfarsen som utspant seg i Sandefjord tingrett, har mao. fortsatt med full styrke i Agder lagmannsrett.

Det har veert endel diskusjoner om noe man kaller rettssikkerhet i norsk media.

Jeg kan ikke se at hverken Sandefjord tingrett eller Agder lagmannsrett, i denne saken, har bidratt til & styrke
rettssikkerheten. Hvis denne dommen blir rettskraftig - blir den ikke bare et vitnesbyrd pa et justismord, men ogséa en god
indikasjon pa at retten er politisk styrt og/eller korrupt.
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Ankeerklaringen skal angi:

- ankedomstolen

- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger

- hvilken avgjarelse som ankes

- om anken gjelder hele avgjarelsen eller bare deler av den

- det krav ankesaken gjelder, og en pastand som angir det resultatet den ankende parten

krever

- de feilene som gjeres gjeldende ved den avgjgrelsen som ankes

- den faktiske og rettslige begrunnelse for at det foreligger feil

- de bevisene som vil bli fgrt

- grunnlaget for at retten kan behandle anken dersom det har veert tvil om det

- den ankende parts syn pa den videre behandlingen av anken
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Til tross for at Tvisteloven gjør det klinkende klart at jeg som part i saken, ikke bare har rett - men plikt til å føre de bevis som kan oppklare saken, valgte forberedende dommer å utstede en kjennelse hvor jeg nektes å vise videobevisene for 
retten. Det står riktignok i kjennelsen at den dømmende rett allikevel kan velge å godkjenne bruken av bevisene - men jeg antar at noen og enhver ville blitt skremt av en så irrasjonell kjennelse. Hvorfor forberedende dommer nekter meg bruk av bevis som helt opplagt retten har plikt til å godkjenne - er etter mitt skjønn et grovt overtramp som for meg viser at forberedende dommer har tatt part i saken. 

Det blir ikke særlig bedre når forberedende dommer i kjennelsen bl.a. skriver at han ikke forstår hvorfor jeg ønsker å føre bevisene for retten. Hvis forberende dommer opprinnelig ønsker å bidra til at saken blir tilstrekkelig belyst for retten, burde det ikke da være hans jobb å legge til rette for at retten får relevant informasjon om saken? 

Siden jeg synes at denne bevisnekt-kjennelsen var et grovt overtramp av lagmannsretten - som for meg kunne få svært alvorlige følger i den da berammede rettssaken dersom den dømmende rett så seg blinde på denne bevisnekten (klare signalet fra forberedende dommer), valgte jeg å anke kjennelsen til Høyesterett. Min tanke var at dommerne som så på kravet om bruk av bevisene der - ville komme til en annen konklusjon. Dessverre endte det med at de tre dommerne som var satt på anken, valgte å avvise anken (om bruk av bevis). Hva skal man egentlig med domstoler når de samme domstolene ikke viser noen interesse i å bidra til oppklaring i saken (til tross for at jeg i følge Tvisteloven ikke bare har rett - men en plikt til å føre de bevis som kan føre til oppklaring av saken)?

Som om ikke dette var nok avviste hoved-dommer og lagmann, Reidun Wallevik anken 4 dager før saken var berammet. Begrunnelsen var at saken var blitt så uoversiktelig at hun ikke kunne tillate meg å være selvprosederende. Hoved-dommer mente åpenbart at jeg med mine innsendelser av prosesskriv (nye bevis og krav om nye vitner i saken), hadde bidratt til å komplisere saken. Og på det grunnlaget påla retten meg å bruke prosessfullmektig - til tross for at jeg i følge menneskerettigheter (som norge har skrevet under på) klart sier at man er i sin fulle rett til å selv velge hvem som skal prosedere saken. Jeg kan mao. velge hvem jeg vil - innkludert meg selv. Siden jeg visste at saken a) ikke var kompleks, og b) at jeg var i stand til å prosedere denne enkle saken selv (og langt bedre enn den advokaten jeg benyttet i Sandefjord Tingrett - nektet jeg å etterkomme det som for meg fremstår som et (i dette tilfellet) ulovlig krav fra hoved-dommer. 

Kan også opplyse at jeg sendte inn et krav  om å benytte en vitneuttalelse fra en jøde, og mangeårig visepresident i PEN Internasjonal. Siden dette vitnet var så dårlig at han ikke kunne vitne hverken via personlig fremmøte, eller via telefon, tok han seg tid til å skrive en uttalelse om innholdet i en video på YouTube. Jeg antok, med utgangspunkt i Tvisteloven, hvor det står at en part ikke bare har rett - men også en plikt til å føre de bevis som kan oppklare saken, at lagmannsretten ville være interessert i å bidra til en rettferdig rettssak - og oppklaring av saken. Faktum er at lagmannsretten aldri svarte på min forespørsel - for etter dette handlet det om å presse meg til å benytte prosessfullmektig. 

Siden jeg ikke er en antisemitt, høyreekstrem og en pedofilisverter, og siden jeg aldri har lenket til eller ytret noe antisemittisk, høyreekstremt eller pedofilisvertende - er avvisningen fra lagmannsretten anket til Høyesterett. Merk at anken til Høyesterett er i forhold til at saken ble avvist av lagmannsretten fordi jeg nektet å etterkomme krav om bruk av prosessfullmektig.

Rettsfarsen som utspant seg i Sandefjord tingrett, har mao. fortsatt med full styrke i Agder lagmannsrett. 
Det har vært endel diskusjoner om noe man kaller rettssikkerhet i norsk media. 
Jeg kan ikke se at hverken Sandefjord tingrett eller Agder lagmannsrett, i denne saken, har bidratt til å styrke rettssikkerheten. Hvis denne dommen blir rettskraftig - blir den ikke bare et vitnesbyrd på et justismord, men også en god indikasjon på at retten er politisk styrt og/eller korrupt.    





Anke over dom avgjgres normalt ved dom etter muntlig forhandling i lagmannsretten.
Ankebehandlingen skal konsentreres om de delene av tingrettens avgjerelse som er omtvistet
og tvilsomme nar saken star for lagmannsretten.

Anke til lagmannsretten over kjennelser og beslutninger i tingretten

Som hovedregel kan en kjennelse ankes pa grunn av feil i bevisbedgmmelsen,
rettsanvendelsen eller saksbehandlingen. Men dersom kjennelsen gjelder en
saksbehandlingsavgjarelse som etter loven skal treffes etter et skjgnn over hensiktsmessig og
forsvarlig behandling, kan avgjgrelsen for den skjgnnsmessige avveiningen bare angripes pa
det grunnlaget at avgjerelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan bare ankes pa det grunnlaget at retten har bygd pa en uriktig generell
lovforstaelse av hvilke avgjerelser retten kan treffe etter den anvendte bestemmelsen, eller pa
at avgjarelsen er apenbart uforsvarlig eller urimelig.

Kravene til innholdet i ankeerklaeringen er som hovedregel som for anke over dommer.

Etter at tingretten har avgjort saken ved dom, kan tingrettens avgjarelser over
saksbehandlingen ikke ankes serskilt. | et slikt tilfelle kan dommen isteden ankes pa grunnlag
av feil i saksbehandlingen.

Anke over kjennelser og beslutninger settes fram for den tingretten som har avsagt
avgjarelsen. Anke over kjennelser og beslutninger avgjeres normalt ved kjennelse etter ren
skriftlig behandling i lagmannsretten.

Anke til Hgyesterett
Hayesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjarelser.

Anke til Hayesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hayesteretts ankeutvalg. Slikt
samtykke skal bare gis nar anken gjelder spgrsmal som har betydning utenfor den
foreliggende saken, eller det av andre grunner er seerlig viktig a fa saken behandlet av
Hayesterett. — Anke over dommer avgjeres normalt etter muntlig forhandling.

Hoyesteretts ankeutvalg kan nekte a ta til behandling anker over kjennelser og beslutninger
dersom de ikke reiser spgrsmal av betydning utenfor den foreliggende saken, og heller ikke
andre hensyn taler for at anken bar praves, eller den i det vesentlige reiser omfattende
bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i
lagmannsretten, kan avgjerelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hayesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelse og beslutninger avgjeres normalt etter skriftlig
behandling i Hayesteretts ankeutvalg.





